SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 591/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || NG
H B B B oti postupu Mestského stdu Bratislava [v konani vedenom
pod sp. zn. 36Tp/49/2025 a jeho uzneseniu z 22. jula 2025 a postupu Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/48/2025 a jeho uzneseniu z 12. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. septembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1,2 a5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj ¢1. 1 ods. 1, &l. 2 a 49 Gstavy a prava
zaruceného ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava 1 (d’alej len
»mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36Tp/49/2025 ajeho uznesenim z 22. jula 2025
(d’alej len ,,prvostupnové vdazobné rozhodnutie®) a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
»Krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/48/2025 a jeho uznesenim z 12. augusta 2025
(dalej len ,,druhostupnové vézobné rozhodnutie®). Takisto ustavny sud Ziada o ustanovenie
pravneho zéstupcu na ucely jeho zastupovania v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a oboch vdzobnych rozhodnuti, ktoré si ustavny sud zabezpecil
na zaklade sucinnosti poskytnutej zo strany mestského sudu, vyplyva, ze proti stazovatelovi je
vedené vdzobné trestné stihanie pre pokracovaci precin kradeze spolupachatel'stvom. Tychto dvoch
skutkov sa mal stazovatel' dopustit’ so spoluobvinenou osobou odcudzenim riadne uzamknutych



osobnych motorovych vozidiel. Stazovatel bol vzaty do vizby uznesenim mestského sudu
z 30. aprila 2025 v spojeni s uznesenim krajského stidu z 30. méja 2025 z dévodu tzv. preventivnej
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, za sti¢asného nenahradenia vizby miernejSimi
alternativnymi opatreniami. Dnia 9. jula 2025 stazovatel uplatnil Ziadost’ o prepustenie z vizby,
ktorej dozorovy prokurator nevyhovel aktoru po jej predloZzeni mestsky sud prvostupiiovym
vdzobnym rozhodnutim zamietol asUCasne nenahradil stazovatelovu vdzbu miernejSimi
alternativnymi opatreniami. St'aznost’ proti prvostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu krajsky sud
druhostupiiovym vizobnym rozhodnutim ako nedévodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ formuluje namietku porusenia svojich oznacenych prav, v ktorej
konajiicim sudom vytyka, ze sa nalezitym sposobom nevysporiadali s moznostou nahradenia jeho
vizby nim navrhovanymi alternativnymi opatreniami (konkrétne pontiknutym pisomnym sl'ubom,
pontknutou petlaznou zarukou a zarukou poskytnutou jednak jeho rodinnym prisluSnikom a tiez
Specifikovanym farskym uUradom ako ddéveryhodnymi osobami). V tomto kontexte st'azovatel
prejavuje nespokojnost’ aj s postupom konajicich stdov, ktoré nevyhoveli jeho navrhu vykonat
osobny vysluch jeho rodinného prislusnika (matky stazovatela), ktora poskytla zaruku ako
doveryhodna osoba. Namieta tiez nesplnenie jednej z materidlnych podmienok vézby, ktorou je
existencia podlozeného dovodného podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti osobou obvinen¢ho,
kde stazovatel splnenie tejto podmienky spochybiiuje tvrdenim o nedostato¢nosti ziskanych
dokazov. Prezentuje aj vyhrady k postupu krajského stdu, ktory v namietanom rozhodnuti
argumentuje okrem iného aj poukazom na zaver znaleckého posudku z odboru kriminalistiky,
odvetvia kriminalistickej antropologie, ktory znalecky posudok podla tvrdenia stazovatela bol
vyhotoveny k rovnakému datumu, ako je datum uskutoc¢nenia neverejného zasadnutia krajského
sudu, na ktorom bolo druhostupiiové vizobné rozhodnutie prijaté. Stazovatel’ o toto tvrdenie opiera
svoje presvedCenie, ze sa krajsky sid s obsahom predmetného znaleckého posudku nemohol
oboznamit'.

4.V zavere takisto stazovatel namieta neprimeranost celkovej dizky konania o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby, kde argumentuje, ze tato predstavuje dobu tridsat’Sest’ dni, ktora stazovatel
povazuje za neprimeranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Obsahom argumentacie Ustavnej st'aznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne
pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. Stazovatel' v podstate toto poruSenie
vidi v absencii odpovede konajtcich sudov tykajicej sa otazky néhrady jeho vizby alternativnymi
opatreniami a tiez otdzky kvality dokaznej situdcie predstavujicej nevyhnutni oporu pre splnenie
jednej zo zakladnych materidlnych podmienok vézby a takisto v poruseni poziadavky urychleného
prejednavania vézobnych veci.



III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav prvostupiiovym vizobnym rozhodnutim
mestského sudu:

6. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych oséb
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stdy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a tustavny sud az subsididrne. Vo vztahu k prvostupniovému vézobnému rozhodnutiu
mestského sudu st'azovatel' disponoval opravnym prostriedkom — staznost'ou, ktort aj vyuzil.
O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako staznostny sud. Staznost’ tak
predstavovala ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatel'a vo vztahu k prvostupiiovému
viazobnému rozhodnutiu mestského sudu. Existencia druhostupniového konania pred krajskym
sudom nepripusta moznost’ ustavného stdu rozhodovat o prvostupnovom vidzobnom rozhodnuti.
Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ tGstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnil st'aznost
staZzovatela v cCasti smerujucej proti prvostupniovému vidzobnému rozhodnutiu mestského sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietke porusenia pozZiadavky urychlenosti prejednavania vizobnych veci:

7.V suvislosti s wuplatnenou namietkou poruSenia pozZiadavky urychleného prejednavania
viazobnych veci ustavny sid vo vSeobecnosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konStantne
pripomina, ze sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na kvalitu
preskiimania, ale tiez aj na rychlost tohto prieskumu. Ustavny sud uz v savislosti so svojou
rozhodovacou c¢innostou, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania
o vézbe z hl'adiska €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, uviedol, Ze
jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla
vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o védzbe
v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, resp. €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpovedd lehota konania
nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca (II. US 127/2020, II. US 11/2022).

8. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj zodovodnenia oboch namietanych rozhodnuti a tiez
na zdklade stc¢innosti poskytnutej mestskym sidom tUstavny sud zistil a zrekapituloval si tieto
informacie relevantné pre posiidenie namietky stazovatel’a:

- stazovatel’ svoju Ziadost’ o prepustenie z vizby uplatnil 9. jula 2025; mestskému sudu bola
predloZena 15. jula 2025,

- mestsky sud vykonal vdzobny vysluch stazovatela a vydal prvostupiiové vdzobné rozhodnutie
22. jula 2025; pisomné vyhotovenie bolo stazovatel'ovi dorucené 23. jala 2025,

- staznost’ proti prvostupiiovému viazobnému rozhodnutiu mestského sidu bola pisomne doplnena
prostrednictvom obhajcu a tiez osobnym podanim, v oboch pripadoch 28. jula 2025,



- krajskému sudu bola st’aznost’ predlozena 4. augusta 2025, tento o nej rozhodol 12. augusta 2025;
rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené 2. septembra 2025.

9. Z informacii uvedenych v predchadzajucom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze
ziadost’ stazovatel'a spolu so stanoviskom prokuratora a vySetrovacim spisom bola mestskému sudu
predlozena 15. jula 2025, a tento den predstavuje relevantny moment, od ktorého bol mestsky sud
o podanej ziadosti spdsobily rozhodnut’. Prvostupiiové vézobné rozhodnutie prijal mestsky sad
22. jtila 2025 a toto stazovatel'ovi nasledujici defi aj dorugil. Cista celkova doba konania o Ziadosti
stazovatel'a pred mestskym siidom tak v stthrne predstavuje osem dni. S prirdtanim siedmich dni,
pocas ktorych mestsky sud po pisomnom doplneni st'aznosti obhajcom stazovatel'a a samotnym
stazovatel'om predkladal st'aznost’ spolu so spisom na rozhodnutie krajskému sudu, celkova doba
predstavuje v suhrne patnast’ dni.

10. Staznost’ spolu so spisom bola predlozena krajskému sudu 4. augusta 2025, a tento den
predstavuje relevantny moment, od ktorého bol krajsky sid sposobily o nej rozhodnut’. Krajsky sud
prijal druhostupiiové vizobné rozhodnutie 12. augusta 2025, st'azovatel'ovi ho dorucil 2. septembra
2025. Cista doba konania krajského stdu tak predstavovala celkovo dvadsatdevit dni.

11. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania lehotu jedného
kalendarneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru $tandardne akceptovatel'na. Ako uz bolo uvedené, v posudzovanom pripade
stazovatel'a skutoéna dizka konania pred mestskym stidom ani pred krajskym sadom neprekrog¢ila
odporucant lehotu. Celkovu dobu rozhodovania mestského stidu a krajského sidu tak ustavny sud
hodnoti ako na prvy pohlad primerant, neporuSujucu poziadavku urychleného prejednavania
vizobnych veci. Tato namietka staZovatela je preto zjavne neopodstatnena.

II1.3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav druhostupiiovym vizobnym rozhodnutim
krajského sudu:

12. Podl’a judikatury ustavného stidu konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny
obvinenej osoby) ani konaniami o pravach alebo zadviazkoch ob¢ianskopravneho charakteru, na ktoré
sa vztahuje ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. V ramci konania o vidzbe preto nemdze
dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach &l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy (napr. I. US 200/06, III. US 277/07).
Procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy sa tykaju tej Casti
trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni
(resp. o obzalobe) osoby, a nie st priamo aplikovatelné na konanie tykajuce sa vizby. Obdobny
zaver plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'ze v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre l'udské
prava procesné garancie pri rozhodovani o védzbe vo vSeobecnosti zarucujii ustanovenia €l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru. Takisto pokial' ide o staZovatelom formulovanti namietku porusenia ¢l. 5
ods. 3 dohovoru, Ustavny sud uvéadza, Ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v rédmci
nasledujucich stadii vdzobného rozhodovania (napr. preskimanie ziadosti o prepustenie z vézby,
rozhodovanie o predizeni vizby a rozhodovanie o ponechani staZovatela vo vizbe po podani
obzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pricom stazovatelom formulovany ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
je aplikovatel'ny v ramci primarneho rozhodovania o vzati do vdzby. Pre nedostatok pric¢innej



stvislosti medzi namietanym druhostupfiovym vdzobnym rozhodnutim krajského sudu vydanym
v konani o vidzbe (rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z vézby) a obsahom ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (inymi slovami, z dévodu neaplikovatel'nosti
uvedenych clankov tustavy adohovoru na vézobné konanie stazovatela) boli stazovatel'om
formulované namietky porusenia oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru oznacenym rozhodnutim
krajského sudu posudené ako zjavne neopodstatnené a ustavnd staznost’ v uvedenom rozsahu
odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Uistavnom sude.

13. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikature konstantne judikuje, Ze vizobné konanie tykajuce sa
rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poZiadavky
spravodlivého konania, ktoré st obsiahnuté v Specidlnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
acl. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajice sa vézby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezit¢ oddovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym spoésobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. II1. US 581/2015, II. US 113/2020).

14. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci stazovatela sa preto ustavny siid po podrobnom oboznédmeni
sa s obsahom odovodnenie druhostupniového vézobného rozhodnutia krajského sudu zameral
na zodpovedanie otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatel'a, na ktoré
poukazoval v ramci svojej st'aznosti a zaroven ich prezentuje aj v Ustavnej st'aznosti vysporiadal
adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia Ustavnopravne akceptovatelné
a ¢i konajucim suidom zvolend a prezentovana interpretacia aplikovanej pravnej Gpravy neodporuje
jej ucelu azmyslu (inymi slovami, ¢i je védzba stazovatela zdovodnena ustavne udrzateInym
spdsobom).

15. V oddvodneni druhostupiiového vdzobného rozhodnutia krajsky stid k namietkam st'azovatel’a
o nedostatocnosti dokaznej situacie uviedol, Ze sa s uvedenym tvrdenim stazovatel'a nestotoznuje
adokaznu situdciu povazuje za dostatoénu, podporujicu splnenie zakladného predpokladu
spolutvoriaceho materialne podmienky vizby. Dovodil, Ze je sice pravdivé tvrdenie stazovatela
o tom, ze dovodné podozrenie v jeho pripade v siasnom S$tadiu trestného stihania (necelé Styri
mesiace od vznesenia obvinenia) je postavené iba na nepriamych dokazoch, tieto vSak krajsky sud
vyhodnotil ako dostacujuce pre podporu dovodnosti trestného stihania stazovatel'a, ked’ze podla
jeho nazoru tvoria ucelent retaz takychto dokazov. Pripomenul, Ze nepriame ddkazy vo vztahu
k dokazom priamym nemozZno a priori vnimat ako podradné dokazy, pretoze aj z nich mozno
vyvodit' dovodnost’ trestného stihania, ak predstavuju kompaktnli, uzavreta retaz do seba
zapadajucich dokazov, Co je pripad stazovatela. Sumdr relevantnych dokazov podrobne
Specifikoval. Odkazal na obsah zabezpecenych kamerovych zaznamov dokumentujucich pohyb
dvoch podozrivych oséb na mieste odcudzenia jedného z motorovych vozidiel a tiezZ zachytavajici
pohyb vozidiel, ktorymi sa tieto podozrivé osoby na miesto odcudzenia vozidla dopravili. Dalej
popisal usvedCujiice vypovede svedkov, ktori potvrdili, Ze pouzité motorové vozidla zachytené
na tychto zaznamoch prenajali prave stazovatel'ovi a spoluobvinenému a ktori tiez vypovedali
0 ,,spolupraci® s obvinenymi, ktori mali u nich nechavat’ r6zne motorové vozidla alebo nahradné
diely, menili ndhradné diely a pozic¢iavali si od nich motorové vozidld. Ako vyznamny dokaz
prezentoval vysledok vykonanych domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov, kde



vo vztahu k osobe stazovatela poznamenal, Ze neSlo len o veci, ktoré mozno povazovat
za ndhradné diely k motorovym vozidlam pre potrebu oprav (z cias, ked stazovatel mal
prevadzkovat’ autoservis), ale bolo zaistené¢ aj vel'ké mnozstvo tabuliek s evidenénymi ¢islami
vozidiel, dokonca aj také, ktoré vykazovali znaky pozmenenia. Krajsky sud tiez dodal, ze vysledok
znaleckého sktimania z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej antropologie ustalil zaver,
ze s vysokou pravdepodobnostou sa na kamerovych zaznamoch z miesta odcudzenia vozidla
(v pripade ciastkového utoku ¢. 1) nachddza stazovatel, priCom uz predtym bol znaleckym
skimanim ako jedna z podozrivych o0s0b na zdzname ustdleny st'azovatelov spoluobvineny.
Napokon krajsky sud poukézal na prebiehajiice znalecké dokazovanie, ktoré sa tyka veci zaistenych
pri domovych prehliadkach, prebiehajucu analyzu udajov ziskanych na podklade prikazov
na oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej Cinnosti atiez analyzu pachovych stop
zaistenych v sprievodnych vozidlach.

16. Vylucenie moznosti nahrady védzby stazovatela navrhovanymi alternativnymi opatreniami
krajsky std zdovodnil v podstate popisom rovnakych skuto€nosti, ktorymi podporil aj danost
tzv. preventivnej védzby. Akcentoval bohatu krimindlnu minulost’ stazovatela (Sestkrat stidne
trestany), priCom v Styroch pripadoch iSlo o trestnil Cinnost’ majetkového charakteru, teda identickt
s aktudlne vySetrovanou trestnou ¢innostou. Tu poukdzal na posledné z doterajSich odsudeni, ktoré
predstavuje odsudenie v zahranici pre trestny ¢in kradeze, tykajicej sa odcudzenia motorovych
vozidiel. Ako na relevantnu skutocnost’ poukdzal na to, Ze je proti stazovatel'ovi vedené aktualne
d’alSie trestné stihanie, ktorého predmetom vySetrovania je rovnako odcudzenie osobného
motorového vozidla. V kontexte uvedenych okolnosti, ked” sa javi (v podobe ddévodného
podozrenia), ze ani predchadzajuce sankcie neodradili stazovatel'a od pachania protispolocenskych
aktivit, krajsky sud nepovazoval za dostato€ne Ui¢inné navrhované alternativne opatrenia, pisomny
sl'ub staZovatel'a alebo probacny dohl'ad. Uvedené okolnosti podl'a krajského sudu poukazuju aj
na nepravdepodobnost’ toho, ze by navrhnuté¢ doéveryhodné osoby boli sposobilé efektivne
a dostatocne ucCinne regulovat spravanie stazovatela, takisto ponuknuti pefaznu zaruku
nepovazoval za alternativu spdsobilt eliminovat’ riziko budtcich kriminalnych aktivit stazovatela.
Krajsky std napokon vysvetlil, Ze stazovatelom navrhovana kontrola technickymi prostriedkami
nepredstavuje samostatné alternativne opatrenie, ale pouziva sa iba na podporu G¢innosti niektorého
zo zvolenych alternativnych opatreni, ktoré vsak, ako bolo uvedené, neprichddzaji u stazovatel’a
do tvahy. Krajsky std v zavere k ndmietkam staZovatel'a dodal, Ze osobné vypocutie navrhovane;j
doveryhodnej osoby nie je nevyhnutnym predpokladom posudenia moznosti alternacie vézby, preto
ked’ konajuci stid na zaklade dostupnych informacii ustali, Ze alternicia vizby nie je mozZna, nie je
ucelnym vykonat’ vysluch osoby ponukajicej zaruku za spavanie obvineného. Osobné vypocutie
takejto osoby je teda moznost'ou, nie vSak povinnostou sudu konajiceho o vizbe.

17. Po oboznameni sa s obsahom odovodnenia druhostupfiového védzobného rozhodnutia je ustavny
sud toho nazoru, Ze argumentacia, ktorou bolo stazovatel'ovi vysvetlené splnenie podmienok vazby
a ktorou konajuci sid reagoval na staznostné namietky staZzovatela, je jednak vyCerpavajlca
alogicka, a stucasne konvenuje obsahu ustanoveni Trestného poriadku regulujucich vézobné
rozhodovanie. Sumar dokazov o podozreni zo spachania skutkov odcudzenia motorovych vozidiel
(obsah kamerovych zdznamov, vypovede svedkov, vysledky domovej prehliadky a prehliadky
inych priestorov a tiez vysledky znaleckého dokazovania), prezentovany v odovodneni rozhodnutia
krajského stidu, rozhodne nemozno povazovat’ za stav dokaznej nudze, ako sa to snazi prezentovat’



stazovatel. K vyhraddm stazovatela iba priamych dokazov ustavny sid poukazuje na zasadu
vol'ného hodnotenia dékazov uplatiiovani v trestnom konani, v zmysle ktorej zdkon nepriznava
ziadnemu dokazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké mnozstvo dokazov treba vykonat
na preukazanie urcitej skutoCnosti. Inymi slovami, to, Ze v posudzovanej veci stazovatela proti
nemu neboli produkované dokazy podla jeho predstdv, neznamena automaticky zoslabenie
dokaznej situdcie, pretoze tato sa moze opierat’ aj o dokazy nepriame.

18. Pokial’ ide o ¢iastkovu namietku stazovatela tykajucu sa znaleckého posudku z odvetvia
antropologie, u ktorého st'azovatel’ prezentuje tvrdenie, Ze sa s jeho obsahom konajuci krajsky sud
v skutoc¢nosti vobec neoboznamil, Ustavny sid uvaddza, Zze v tomto smere predostreté tvrdenie
stazovatela mozno povazovat’ iba za nepodlozenu domnienku. Informaciu o datume vyhotovenia
dotknutého znaleckého posudku stazovatel’ jednak nijako nepreukazal, na druhej strane, ak by aj
bola tato informécia (ze je datum vyhotovenia tohto znaleckého posudku totozny s datum prijatia
druhostupiiového vdzobného rozhodnutia krajského sudu) pravdivé, podla ustavného stdu nie je
relevantnym dokazom preukazujicim, Ze sa krajsky sud s jeho obsahom nemohol oboznamit’, a teda
Ze by mu v Case prijatia vdzobného rozhodnutia nebol jeho obsah zndmy.

19. Ustavny sud povazuje za dostatoéne vypovedny a presved¢ivy aj krajskym sadom predostrety
opis dovodov vylucujicich moznost’ alternacie st'azovatelovej vizby miernejSimi opatreniami,
ponuknutymi stazovatelom v jeho ziadosti o prepustenie. Krajsky sud vtomto smere logicky
akcentoval trestnii minulost’ st'azovatel'a, ktord sved¢i o tom, Ze ani v minulosti ulozené sankcie
neboli dostatoné na to, aby stazovatel'a nasmerovali k spoloCensky akceptovatenému spravaniu,
preto alternativne opatrenia (ktoré v porovnani s trestnymi sankciami maju niz8i potencial regulovat’
spravanie dotknutej osoby) nemoZno povazovat za také, ktoré by boli dostato¢ne sposobilé
eliminovat’ riziko budiiceho krimindlneho spravania staZovatela. StaZovatel v tomto kontexte
dostal podla mienky ustavného sudu od krajského sidu akceptovatelni odpoved’ aj k spdsobu
dokazovania vdzobnym stidom pri posudzovani moznosti alternacie vizby (otdzka nevyhnutnosti
vysluchu déveryhodnej osoby pontkajucej zaruku za spravanie stazovatel’a).

20. Vzhl'adom na predchadzajtce Ciastkové zavery sa vizobné rozhodovanie krajského sudu nejavi
Gistavnému stdu ako svojvolné. Ustavny sud je toho nézoru, ze v odévodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud poskytol stazovatelovi dostatocne konkrétne a nalezité argumenty podporujuce
zakonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vézbe. Skuto€nost, ze stazovatel' zastava iny pravny
nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, ktory v kone¢nom désledku vyhodnotil u staZzovatela
splnenie podmienok pre trvanie vizby, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti oznaceného rozhodnutia krajského sidu a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu
nahradit’ pravny néazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa ich néazor
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. IV. US 226/2012).

21. Vychédzajuc z uvedeného, Ustavny sid vyhodnotil Gstavnu st'aznost’ stazovatela aj vo zvysnej
Casti namietok smerujlcich proti oznacenému rozhodnutiu krajského sudu ako zjavne
neopodstatnent a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude odmietol.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

22.V zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ak navrhovatel’ o to poziada, odovodiuju to
jeho pomery a nejde o zrejme bezuspesSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet' (m. m. IIL. US 588/2015).

23. Z vysledku posudenia ustavnej st'aznosti Ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (m. m. II. US 193/2020). Ked'ze
nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



